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Parecer APESJF - S.Sind. n° 05/2017.

Referéncia: Auxilio-Transporte — Deslocamento aos finais de semana
— Residéncia.

Em reunido realizada no Campus Muriaé do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais, inUmeros
qguestionamentos sobre o auxilio-transporte e as restricdes impostas pela
Administracdo ao seu recebimento foram suscitadas pelos professores. Uma,
em especial, ganhou destaque: trata-se da possibilidade de pagamento da
indigitada verba aqueles que, residindo em outro municipio, deslocam-se
para o seu domicilio uma Unica vez por semana.

Foi solicitada a andlise juridica do tema.

No que importa a questdo em destaque, € valido rememorar que o
auxilio-transporte foi instituido pela Medida Proviséria n° 2.165-36/01 com o
manifesto propdsito de subsidiar, ainda que parcialmente, os gastos
realizados pelos servidores nos deslocamentos residéncia-trabalho-
residéncia.

Nos termos do artigo 1° da citada MP:

Art. 1° Fica instituido o Auxilio-Transporte em pecunia, pago pela
Unido, de natureza juridica indenizatdria, destinado ao custeio
parcial das despesas realizadas com transporte coletivo municipal,
infermunicipal ou inferestadual pelos servidores e empregados
publicos da administracdo federal direta, autdrquica e fundacional
da Unido, nos deslocamento de suas residéncias para os locais de
frabalho e vice-versa, excefuadas aquelas realizadas nos
deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentacdo, durante
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a jornada de trabalho, e aquelas efetuadas com transportes seletivos
ou especiais.

Para tanto, erigiu a Medida Proviséria n® 2.165-36/01 uma verba
niidamente indenizatéria, de cardter abrangente e que, portanto,
alcancasse a todos aqueles que fizessem uso de um meio de transporte para
se deslocar das suas residéncias até os postos de frabalho.

Ocorre, todavia, que, a despeito da ampla cobertura perseguida
pela indigitada MP, o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo
tem, de longa data, criado embaracos para o repasse do auxilio-transporte
aos servidores, mormente nas hipdteses de deslocamentos intermunicipais e
interestaduais.

Com efeito, embora a Medida Proviséria n° 2.165-36/01 tenha, de
forma expressa e irrefutavel, assegurado o pagamento do auxilio-transporte
nos casos de deslocamentos rodovidrios, a sobredita Pasta vem
confinuamente envidando esforcos para restringir, de forma artificial, o
alcance da vantagem em andlise.

Alids, imbuido desse propdsito € que, ao editar o Oficio-Circular n°
49/2002/SRH/MP, o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo
negou o pagamento da verba destacada aos servidores que se utilizavam
de veiculo proprio para se deslocar da sua residéncia até o trabalho e vice-
versa.

Ainda, com o mesmo intuito, € que o indigitado Ministério, através
do Oficio n® 62/2004/COGES/SRH/MP, afastou o repasse do auxilio-transporte
para todos que faziam uso, nos seus deslocamentos regulares, de transporte
rodovidrio em ‘veiculos equipados com polfronas reclindveis, estofadas,
numeradas, com bagageiros externos e porta-pacotes no seu interior, com
apenas uma porta, ndo sendo permitido o fransporte de passageiros em

L1

pé”.

Mais recentemente, é digna de nota a Orientacdo Normativa n°
4/2011/SRH/MP, que além negar, uma vez mais, o pagamento do
excogitado auxilio aqueles que utilizam o transporte regular rodovidrio no
percurso residéncia-trabalho-residéncia, condicionou, ainda, o repasse
dessa verba, nas hipdteses de deslocamentos intermunicipais e
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interestaduais, a exibicdo pelos servidores dos correspondentes bilhetes de
passagem.

Diga-se, ent@o, que, no que toca a pluralidade de residéncias, a
posicdo adotada pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo oscilou ao longo do tempo.

Isso porque, se, de inicio, o entendimento adotado foi no sentido
de negar o pagamento do auxilio-transporte dqueles que, residindo em local
diverso daquele onde ocupa o seu cargo efetivo, para |d se desloca apenas
aos finais de semana, posteriormente, dito Ministério passou a reconhecer o
pagamento da vantagem em comento para fodos os que possuiam mais de
uma residéncia.

Neste sentfido, €& vdlido citar a Nota Informativa n°
193/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP:

2. Apds andlise do pleito, conclui-se pela aplicabilidade do
entendimento esposado por intermédio da Nota Técnica no
37/2011/DENOP/SRH/MP, 06 de julho de 2011, no sentido de que é
possivel o pagamento de auxilio-transporte para os deslocamentos
ocorridos apenas as sextas e segundas-feiras ao servidor que possua
duas residéncias, desde que observado:

(i) em qual das residéncias o servidor comprovadamente permaneca
com habitualidade a fim de perceber o auxilio-transporte referente a
este deslocamento;

(i) que, caso a habitualidade seja comprovada em ambos 0s
destinos, o servidor poderd optar pelo percurso para o qual deseja
perceber o referido auxilio;

(i) que, caso a habitualidade ndo seja comprovada em ambos 0s
destinos, o servidor ndo poderd optar pelo auxilio-transporte
referente ao percurso de seu interesse, sendo-lhe devido o auxilio
referente ao deslocamento para a residéncia em que permaneca
por mais tempo; e

(iv] que a opcdo pelo percebimento do auxilio-transporte ao servidor
que possua mais de uma residéncia sé é vdlida a partir da
publicacdo da ON n° 04, de 2011, ocorrida em 11 de abril de 2011.

Esta compreensdo, no entanto, ndo perdurou. E que, nesse vaivém
interpretativo, o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo
tornou, agora, a negar o pagamento do auxilio-transporte nas hipdteses suso
referidas.
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Através da Nota Informativa n® 48/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP,
consignou aquele Ministério que o servidor, em casos de pluralidade de
residéncias, “somente poderd optar pelo auxilio-transporte referente a um
dos percursos se restar comprovado que a habitualidade ocorre igualmente
em ambos os destinos, ou seja, que permanece a mesma quantidade de
dias na primeira ou na segunda residéncia. Em suma, caso o servidor se
desloque e permaneca na segunda residéncia apenas nos finais de semana,
a habitualidade j& estard automaticamente comprovada no primeiro
destino, nGo cabendo opcdo pelo deslocamento ocorrido apenas nos finais
de semana e tampouco pelo valor do auxilio-transporte, ainda que o
considere mais vantajoso”.

Enfretanto, nGdo hd como prosperar tal inteligéncia.

E que, ao conceituar domicilio, assim dispds o artigo 70 do Cédigo
Civil:

Art. 70. Domicilio da pessoa natural é o lugar onde ela estabelece a
sua residéncia com animo definitivo.

Na linha do dispositivo transcrito, “domicilio é a sede juridica dos
negdcios e interesses da pessoa. E onde ela se presume presente, pois é o
espaco fisico no qual habitualmente celebra atos juridicos, encontra amigos
e parentes, guarda seus pertences individuais etc. Ndo & so cenfro de
negociacoes, mas também familiar e social, para onde se dirigem convites,
cartas, extratos bancarios, revistas e contas de consumo.!”

E, se por um lado o artigo 76 do Cddigo Civil consigna que o
servidor publico tem domicilio necessdrio no lugar onde exerce
permanentemente as suas funcdes, ndo € menos verdade que, por outro,
compactua o indigitado Codex com a idéia de pluralidade de domicilios.

A propdsito, veja o disposto nos artigos 71 e 72 do Codigo Civil:

Art. 71. Se, porém, a pessoa natural tiver diversas residéncias, onde,
alternadamente, viva, considerar-se-& domicilio seu qualquer delas.

Art. 72. E também domicilio da pessoa natural, quanto s relacées
concernentes a profissdo, o lugar onde esta é exercida.

! Cristiano Chaves de Farias e Outros. Codigo Civil para Concursos. 4¢ edicdo, Jus Podivm, p. 136.
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Pardgrafo Unico. Se a pessoa exercitar profissGo em lugares diversos,
cada um deles constituird domicilio para as relacées que lhe
corresponderem.

Alids, analisando os dispositivos em destaque, assim pontifica SILVIO
RODRIGUESZ;

O Cddigo Civil brasileiro admitiu a ideia da pluralidade de domicilios,
adotando, assim, o critério da legislacdo alemd e fugindo a
orientacdo do direito francés. Neste Ultimo sistema o domicllio é
necessariamente um sé, enquanto no Cdédigo alemdo se admite a
pluralidade de domicilios.

Em complemento a referida doutrina, € vdlido citar o magistério de
CAIO MARIO DA SILVA PEREIRAS3, para quem:

Nos sistemas da unidade domiciliar, o individuo perde
instantaneamente o domicilio que antes tinha, e recebe por
imposicdo legal o novo, que durard enquanto persistir a situacdo que
0 gerou. Mas no nosso sistema, da pluralidade, ndo se verifica a
perda automdtica do anterior. Pode verificar-se, no caso de o
individuo estabelecer-se com residéncia definitiva no local do
domicilio legal; mas pode ndo se verificar, se a pessoa conserva
ainda o antigo, o que terd como consequéncia a instituicdo de
domicilio plirimo: o legal, decorrente do fato que o impde, e a
aquele onde aloja a residéncia com &nimo definitivo.

De se dizer, entdo, nesse encadeamento, que o fato de o servidor
exercer as suas atribuicdées em uma localidade e, portanto, ter ali fixado o
seu domicilio necessario ndo lhe retfira a faculdade de estabelecer, com
animo definitivo, seu domicilio voluntdrio em outro lugar.

No caso, dado o fratamento legal conferido co tema, é
plenamente possivel a coexisténcia dos domicilios necessario e voluntdrio.

Com efeito, conforme assinalado pelo colendo Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar o Conflito de Competéncia n® 147.168/BA:

Em regra, consoante dispde o art. 76 do Cddigo Civil, o servidor
publico tem domicilio necessdrio no lugar "em que exercer
permanentemente suas funcoes”. Enfretanto, o fato de o servidor

2 Silvio Rodrigues. Direito Civil, Parte Geral. 31° edicdo, Sairava, p. 99.
3 Caio Mdrio da Silva Pereira. Instituicoes de Direito Civil, Vol. I. 20® edicéo, Forense, p. 239.
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exercer permanentemente as atribuicées de cargo publico em uma
determinada localidade ndo o impossibilita de estabelecer,
voluntariamente e com d&nimo definitivo, seu domicilio em outro
lugar, onde estabelece o cenfro de seus inferesses e que melhor
atende a finalidade constitucional de facilitar e ampliar o acesso a
Justica.

Dessa forma, a existéncia de domicilio necessdrio, por si s6, ndo
impede a existéncia de domicilio voluntario, principalmente porque o
Cddigo Civil, nos arts. 71 e 72, permite a pluralidade de domicilios da
pessoa natural.

Ainda, no mesmo sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. DOMICILIO NECESSARIO E VOLUNTARIO.
POSSIBILIDADE DE ESCOLHA. PERPETUATIO JURISDICTIONIS. 1. Conflito
de competéncia suscitado pelo Juizo da 01° Vara Federal de S&o
Pedro da Aldeia em face do Juizo do 5° Juizado Especial Federal do
Rio de Janeiro. 2. Acdo inicialmente proposta perante vara federal
de SGo Pedro da Aldeia, municipio no qual a demandante possui
domicilio voluntdrio. Declinio de competéncia para os Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidrio do Rio de Janeiro, local em
que a demandante possui domicilio necessdrio. 3. A previsdo legal
de domicilio necessdrio para o servidor publico néo lhe refira a
possibilidade de propor demandas no foro do seu domicilio
voluntdrio, sendo facultada a escolha do foro. (TRF2, 6° Turma
Especializada, CC 20080201157949, Rel. Des. Fed. FREDERICO
GUEIROS, DJU 23.09.2009). 4. Realizada a opc¢do pelo foro de um ou
outro domicilio e distribuida a a¢do, passa entdo a incidir a regra do
art. 43 CPC/2015, segundo a qual "determina-se a competéncia no
momento do registro ou da distribuicdo da peticdo inicial, sendo
irelevantes as modificacées do estado de fato ou de direito
ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem érgdo judicidrio
ou alterarem a competéncia absoluta”. 5. Conflito conhecido para
declarar a competéncia do Juizo da 01° Vara Federal de S&o Pedro
da Aldeiaq, suscitado.

(TRF2, CC 00092131320154020000. 5° Turma Especializada, Rel. Des.
Federal Ricardo Perlingeiro. DJe: 02/12/2016)

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EXISTENCIA DE MAIS DE UM DOMICILIO. PROPOSITURA DA
ACAO EM QUALQUER DELES. 1. O fato de o recorrido exercer
permanentemente as atfribuicbes de cargo publico em uma
determinada localidade (no caso Brasilia/DF) ndo lhe retira a
possibilidade de estabelecer, voluntariamente e com danimo
definitivo, seu domicilio em outro lugar - especialmente quando
inexiste qualquer vedagcdo para tal. 2. A existéncia de domicilio
necessdrio de servidor publico, nos termos do art. 76, pardgrafo
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Unico, do CC/02, ndo obsta, de per si, a existéncia de domicilio
voluntdrio, onde o individuo possui o centro de seus interesses. 3.
Restou demonstrado nos autos que o agravado possui mais de um
domicilio, sendo um em Fortaleza/CE (voluntdrio) e outro em
Brasilia/DF (necessdrio). Dessa forma, a duplicidade de domicilios do
recorrido lhe autoriza, com base no art. 109, paragrafo 2°, da CF/88,
c/c o art. 71 do CC/02, a qjuizar agdo confra a Unido tanto em
Brasilia/DF quanto em Fortaleza/CE, & sua escolha, ndo se podendo
falar, portanto, em incompeténcia do Juizo da 6® Vara Federal da
SJCE para processar e julgar a acdo origindria. 4. Agravo de
instrumento improvido.

(TRF5, AG 00175054220114050000. 2° Turma, Rel. Des. Federal
Fernando Braga. DJe: 12/09/2013)

Assim, sendo certo que o artigo 1° da Medida Proviséria n® 2.165-
36/01, ao instituir o auxilio-tfransporte, utilizou o vocdbulo residéncia na sua
acepcdo genérica, ampla, ndo pode a Administracdo, ao pressuposto de
interpretar o citado dispositivo, restringir o seu alcance e limitd-lo as hipdteses
de domicilio legal.

Pelo contrdrio, dada a conotacdo abrangente emprestada a
expressdo em questdo, faz-se necessdrio que se confira ao servidor a
faculdade de, livremente, eleger o seu domicilio legal ou voluntdrio para fins
de recebimento do auxilio-transporte.

Aqui, tem perfeita aplicacdo regra comezinha de hermenéutica,
gue nega ao intérprete a possibilidade de distinguir quando a norma ndo

distinguiu - Ubi lex non distinguit nec nos distinguire debemus.

Isso porque dita regra afasta o emprego de interpretacdo restritiva,
bem como a fixacdo de dbices quando ndo previstos expressamente em lei.

No escodlio de CARLOS MAXIMILIANO4:

Quando o texto menciona o género, presumem-se incluidas as
espécies respectivas; faz-se referéncia ao masculino, abrange o
feminino; quando regula o todo, compreendem-se também as
partes. Aplica-se a regra geral aos casos especiais, se a lei ndo
determina evidentemente o contrdrio.

4 Carlos Maximiliano. Hermenéutica e Aplicagcdo do Direito, 14° edi¢do, Forense, Rio de Janeiro, 1994, p. 246.
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ALVOGADOS ASSOCIADOS

Ubi lex non distinguit nec nos distinguire debemus: ‘Onde a lei nédo
distingue, ndo pode o intérprete distinguir’.

Assim, ao contrdrio do sustentado pela Administracdo, pode o
servidor, nas hipdteses de pluralidade de domicilios, eleger o percurso para o
qual deseja receber o auxilio-fransporte.

E 0 que nos parece.

Juiz de Fora, 06 de novembro de 2017.

Ricardo de Castro Pereira Leonardo de Castro Pereira
OAB/MG 93.253 OAB/MG 92.697
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